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О" Е РЕД А ЕАТЕТЕЛ. 


Состоявшееся во время истекшихъ каникулъ перенесене 
„ВЪстника Опытной Физики и Элементарной Математики“ изъ 
Еева въ Одессу было вызвано—какъ это многимъ читателям 
нашимъ известно — поступлешемъ редактора-издателя на службу 
въ Канцелярю Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа. Возник- 
пий“было слухъ о томъ, что издан1е „ВЪетника“ по этой причи- 
н8 прекращается съ концомъ текущато года, просимъ считать 
совершенно неосновательнымъ. Напротивъ, о закрытия этого 
единственнаго на всю Россшю учебнаго физико-малематическаго 
журнала, къ которому въ течене 5-ти лЗтъ его существован1я 
уснфли привыкнуть какъ преподаватели, такъ и учапеся, теперь 
не можеть быть и р$чи, и съ каждымъ годомъ мы только болЪе 
и боле убЪждаемся, что коллективный трудъ, концентрирующуй 
ся на этихъ страницахъ, не остается безъ вляня на развиие 
новаго покол$н1я, на увеличен1е въ учебныхъ и интеллигент ен ых 
сферахъ числа „любителей“ физико-математическихь наз т. -@, 
числа тЪхъ читателей, для которыхъ въ сущности журнать и пред- 
назначается. э\ 

Начиная наетоящимъ 1921-мъ номеромъ одинадцатый томъ 
(семестръ) изданя, считаемъ своимъ долгом `Сиввиниться передъ 
постоянными нашими подписчиками и читателями въ томъ, что 
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хлопоты по перенесено издан!я и книжнаго склада редакщи въ 
Одессу помфшали намъ осуществить предполатавшееся составле- 
н!е во время л$тнихъ каникулъ и напечатан1е особаго* „У казате- 
ля“ статей, помфщенныхь въ первыхъ 10-и томахъь „ВЪетника“. 
Мы сознаемъ, что при той масс матер!ала, какая вошла въ со- 
ставъ этихъ десяти томовъ и коей по меньшей мЪрЪ °/, частей 
не лишены значен1я и теперь, такой систематическай „Указатель“ 
существенно необходимъ для всякаго, кто желаетъ пользоваться 
прежними номерами имфющагося ‘у него журнала; поэтому при 
первой возможности такой указатель будетъ составленъ и разо- 
сланъ какъ воЪмъ постояннымъ подписчикамъ, такъ и тёмъ изъ 
новыхъ, которые пр1обр$туть еще полный комплектъ всЪхъ 10-и 
семестровъ *). 

Вторая такого же рода просьба объ извинени относится къ 
несоставлен1ю общаго „Сборника задачъ“, вошедшихъ въ тЬ же 
10 томовъ „ВЪетника“ и въ два тома бывшаго „Журнала Элемен- 
тарной Математики“ (за 188%/, и 188°/, уч. тг.). НеимЪн1е подъ 
руками такого сборника, расположеннаго по отдфламъ, въ значи- 
тельной м6рф м$Ъшаетъ пользоваться довольно богатымъ запасомъ 
математическихь задачъ „В”Ъстника“, между которыми есть не 
мало и оригинальныхъ. 


Что касается проектируемыхъ измфненй въ „ВЪотникЪ“, 
при дальнфйшемъ его издания въ ОдессЪ, то говорить о нихъ по- 
дробно въ настоящее время, когда еще не вполн® опред лился са- 
мый составъ мфетныхъ сотрудниковъ, считаемъ преждевременнымъ. 
Можемъ только одно сказать съ увЪфренностью: находя необходи- 
мымъ сдБлать нашъ журналъ болЪе доступнымъ по содержанию 
для учащагося юношества и вообще болфе интереснымъ для лю- 
бителей, мы однакожъ не можемъ забыть, что рёшились взять на 
себя добровольный, но тяжелый трудъ не ради развлечен1я сво- 
ихъ читателей, и потому „ВЪстникь Оп. Физики и Эл. Меха 
тики“, гдЪ вы онъ ни издавался, ‘останется до послВдняго № 
его существован!я журналомъ серьезно-научнымъ, хотя абв. 


© р 
(< 


лярнымъ. с 
Относительно сношенйй редакции съ многочиел © ея кор- 
респондентами, не можемъ не сознаться, что рь © по недо- 
_ 
*) При повркВ всей наличности Книжнаго Скаада редакщи, полныхъ 


комплектовъ всфхь 120-и Кевскихъ номеровъ ‹ВЪстника», сброшюрованныхъ въ 
10 томовъ, остается только ‘22 экземпляра. 
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статочному числу служащихъ въ конторЪ, мы не всегда могли 
быть аккуратными въ исполнен1и всЪхъ требованйй и просьбъ. 
Въ виду этого теперь мы позаботились привесть контору въ над- 
лежаший порядокъ, и надемся, что какъ заказы, такъ и просьбы 
объ отв$тЪ будуть въ Одессе удовлетворены своевременно *). 

Просимъ только во избЪжан1е недоразумЪн!й и проволочекъ 
не адресовать писемъ — какъ это случалось уже во время кани- 
куль—въ Канцеляр!ю Попечителя Одесскато Учебнаго Округа, 
а придерживаться разъ на всегда слЗдующаго адреса (безъ обо- 
значен1я улицы и дома): 

Г. Одесса. Въ Редакщию „Вестника Оп. Физики и Эл. Математики.“ 

Большая часть получаемыхъ нами теперь писемъ адресована 
еще въ г. Клевъ; это заставляеть насъ просить въ вид одолжен1я 
тВхъ, кто прочтетъ настоящее заявлен1е, сообщить вышеприве- 
денный адресъ вс$мъ т$мъ, кто иметь сношен1я съ нашей ре- 
дакщей, въ особенности ученикамъ, ршающимъ напги задачи, вос- 
’питанникамъ кадетскихъ корпусовъ, студентамъ математикамъ, 
книготорговцамъ и пр. 

Редакторъ-Издатель Э. К. Шпачинскй. 





ПОСТУЛАТЫ ИЛИ „ТРЕБОВАНИЯ“ 
ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ГЕОМЕТРТИ. 


Въ настоящей стать я намфренъ коснуться ‘вопроса, о ко- 
торомъ умалчивають не только наши учебники, но и сочиненйя, 
трактуюция объ элементахъ геометр!и съ философской точки зрЪ- 
н1я. МнЪ кажется довольно страннымъ, что въ то время когда 
такъ много говорится и пишется объ акоомахъ вообще, и о гео- 
метрическихъ акс1омахъ въ частности, взглядъ на такъ называе- 
мые „постулаты“ или „требован1я“ остается поверхностнымъ и 5 
большинствВ случаевъ, быть можеть, даже ошибочнымъ. Я*3 
далось вопросами: не произошло ли здЪеь недоразумВн1я? но ода 
комъ ли мы положились на непогр$шимость Эвклида? >  наты 
ли нами во вниман!е историческая условая установ ыы поотула- 
товъ элементарной геометри и соотв$тствуетъь лиобовременнымъ 
хх 
< М 
*) Контора редакщи и Книжный Складъ помфщаются на Сииридоновекой 


ул в 0. Л 10. Контора открыта ежедневно отъ 10 дб 3 час. и для личныхъ 
объясненй съ редакторомъ-—отъ 6 до 7 час вечера. 
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взглядамъ удержан1е для геометр1и тЪхъ трехъ постулатовъ, ко- 
торые приведены въ безсмертныхь „Началахъ“ Эвклида? Нако- 
нецьъ—отдаемъ ли мы себЪф вполн% ясный отчеть въ томъ, какъ 
долженъ быть понимаемъ вообще научный ‘постулаль или требо- 
ване? 

Приглашая читателя принять учасе вь рЪшени этихъ во- 
просовъ, прошу его подвергнуть обсужденио и мои отвфты. 

Во всЪхь наукахъ, за исключенемь, повидимому, одной 
геометр1и, постулаты какъ будто игнорируются, не выдЪляются 
въ особую рубрику даже въ курсахъ систематическаго изложен]я, 
но неявно, они, конечно, сушествуютъ, подразумвалотся и—когда 
это бываеть нужно—принимаются въ разсчеть. Н%Ътъ ни одной 
истины, ни одной аксюмы, ни одного закона, въ основ которыхъ 
не лежалъ бы н$который условно принимаемый нами постулалть, 
только мы не всегда имфемъ это въ виду и нер$дко, забывая ка- 
кими предЪ$лами возможности ограничены налши знан1я, впадаемъ 
въ различныя крайности и увлечен1я. Отъ этой непривычки къ 
ясной формулировкВ постулатовъ науки, по моему мнн!ио, и про- 
исходить все разнообраз1е философекихъ школъ, научное сектан- 
ство, расколь и пр. Если даже область математики не вполн® 
свободна отъ подобнаго сектанства, то опять таки вел детвйе не- 
достаточно строгой и опредЪленной установки ея постулатовъ, 
и мнЪ кажется, напримЪръ, что человЪкъ, хорошо уяснивиий се- 
0Ъ истинный смыелъ геометрическихь ‘постулатовь, никогда не 
станеть серьезно говорить о четырехмЪрномъ пространствЪ, по 
той же точно причинЪ, по какой современный физикъ, понимаю- 
ий значен1е физическихъ постулатовъ, не позволить себЪ напр. 
создавать гипотезъ о формЪ атомовъ, ихъ движения и пр. 

Смотря съ такой точки зрЪн1я, нельзя не причислить вопрос 
о постулатахъ къ категори существеннзйшихъ, и не признать 
его разъяснен1я весьма важнымт, и желательнымъ въ педагогиче- 
скомъ отношен!и. о — 

Что-же такое постулать? Въ самомъ общемъ значение У9то- 
го термина подъ нимъ слБдуеть понимать довьрее къ че нибудь 
(или кому нибудь). За что бы мы ни принимались зуь необхо- 
дима предварительная увЪЗренность въ цлесообразности; увЪрен- 
ность эта основана на довЪр1и къ чему нибудь кому нибудь, 
къ нашимъ собственнымъ силамъ, чувствамъ АР къ на- 
шимъ умственнымъ способностямъ. Такое довЪр1е или прюбрЪ- 
тается и укр$пляется въ насъ путемъ личнаго опыта и наблюденая, 
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или же, въ видЪ знан1я, пробрЪтается нами какъ насл$д1е преж- 
нихъ поколБйй. Во всякомъ случа — и это важно замЪтить — 
оно экспериментальнаго происхожден1я, и никто изъ насъ не рож- 
дается съ готовымъ довЪр!емъ къ чему то ни было. (Я не при- 
вожу примЪровъ для пояснен1я вышесказаннато, въ предположе- 
в]и, что читатель самъ можеть это сдЪлать, вникая въ мотивы 
нашихъ поступковъ, какъ бы гранд1озны или мелочны они ни были, 
и находя для каждаго изъ нихъ то условное дов ре, на которомъ 
основано его выполнен1е.) 

На дов8ри къ нашимъ органамъ чувствъ — основано все, 
что мы знаемъ о мрЪ вншнемъ, на довзри къ нашимъ мысли- 
тельнымтъ способностямъ—всЪ наши разсужденя. ‘Такимъ обра- 
зомъ ве научные постулаты длятся на дв категор1и: физиче- 
скить и умозрительныхь постулатовъ. Шервые изъ нихъ составля- 
ютъ тЪ допущешя, касаюпияся воспр1ятй нашими органами чувствъ 
явлен1й м1ра внЪшняго, безъ которыхъ невозможны какя бы то 
ни было поняття, вторые— относятся къ процессамъ нашей мысли. 
Не останавливаясь на дальнфйшемъ развити этого вопроса, что 
лучше было бы выдЪлить въ особую статью, приведу лишь н%- 
сколько примВровъ. 

Изъ общаго физическаго постулата: „признается существова- 
н1е того, что можемъ видЪть“, древняя астроном!я пришла къ уста- 
новленпо боле частнато постулата: „принимается, что движен1я 
небесныхъ тфлъ таковы, какими они намъ кажутся“; что, въ свя- 
зи съ другимъ, тогда тоже общимъ постулатомъ о невозможности 
движен!я земли, и привело къ созданйю цЪлой ошибочной системы 
знан1й. Читателю извЪстно, какъ трудно было челов честву от- 
казаться оть этого послФдняго неправильнаго постулата, основан- 
наго, подобно воЪмъ другимъ, на довЪ]р!и къ чувствамъ; такъ же 
трудно было бы, напримВръ, убЪдить того, кто незнакомъ съ эле- 
ментами физики, что въ природЪ нЪть ни цвЪтовъ, ни радуги 
ни звуковъ, ни грома молнйи и пр. «АУ 

Въ каждой наук —повторяю— краеугольнымъ камнемъ-Св6ей 
системы служатъ постулаты, какь необходимыя для нась дощуяцешя. 
Вся, напр., современная астроном1я (небесная механика) \#обтроена,, 
между прочимъ, на постулат: „принимается (на Е довБрая 
къ свид5тельству нашихъ чувствъ), что ео сить 71045- 
ко отъ масеъ и оть разотоян1й.“ А если не ” Если, напр., 
тяготн1е есть еще функц!я температуры? Тогжа во вс вычиеле- 
ня пришлось бы ввести поправки, но это, конечно, могло бы быть 
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сдЪлано не ранЪфе того времени, когда, убфдившиесь какимъ ни- 
будь чувственнымъ образомъ въ дЪйствительности того либо дру- 
гого вл1ян!я температуры на тяготВне, (что до сихъ поръ намъ не 
удавалось), мы бы приняли новый постулатъ на мЪето стараго. По- 
ка-же этого еще нфть, было бы въ одинаковой мЪрЪ ненаучнымъ, 
какъ фантазироване въ астрсеноми на тему изм$няемости силы 
тяготВн1я съ температурой, такъ и такое, напримфръ, утвержде- 
н1е, что вычисленныя на основати закона Ньютона планетныя 
массы не могуть быть въ дЪйствительности иными.—Юще одинъ 
примръ. Мноме изъ естественниковъ готовы назвать аксюмою 
законъ неуничтожаемости матер1и, лежалй въ основ современной 
хим1и, до такой степени они вбрять въ ето непреложность. Но 
читателю извЪстно, что законъ этоть въ нродолжен1е вЪковъ ни- 
кому не казался очевидною истиною, и былъ установленъ въ наукЪ 
лишь посл того, какъ Лавуазье примВнилъь къ его доказатель- 
ству процессь взвЪшиван1я, иными словами -—- лишь послЪ того, 
какъ въ хим былъ неявно установленъ и принятъ для будущихъ 
изыскаей постулатъ: „относительное количество матери можеть 
быть оцВнено посредствомъ взвфшиван1я“. Каковъ-же истинный 
смыслъ этого допущен1я? Тотъ, конечно, что неизмВримо малыя 
(для нашихъ чувствъ) количества матери въ разечеть здЪфсь не 
принимаются. И если взвЪшиван1е причислено къ одному изъ са- 
мыхъ могучихъ современныхъ средетвъ природопознан1я, то не 
иначе, какъ при неявномъ допушени услов1я, что въ продолже- 
н1е самаго процесса взв$шиван1я массы испытуемыхь тЪлъ не из- 
мЪфняются. А между т$мъ мы знаемъ, что это услов1е въ дЪй- 
ствительности невыполнимо, что напр. — какъ свидтельствуетъь 
одно изъ нашихъ чувствъ — взв$ шиваемое тБло продолжаетъ из- 
давать свой запахъь и при взв$шиван!и; сл$довательно, убыль 
массы происходить во всякомъ случа. Но убыль эта лежить внЪ 
доступныхъ намъ предфловъ измБрен1я, и потому только не мо- 
жетъь быть принимаема нами 1ъ разочеть. Отсюда понятно, ато 


вс наши выводы, основанные на кажущемся равенствЪ в Ыши- 
ваемыхъ массъ, мы въ прав считать лишь о а не 
безусловно истинными. к® 

Что-же такое математичесве постулаты? МнЪ\кажется воз- 


можнымъ дать такой отвЪть (хотя формулиро ‚ быть мо- 
жетъ, и не совсВмъ удачна): „постулатомъ реа ематикЪ назы- 
вается допущен1е возможности выполнить мысленно и съ идеаль- 
ной строгостью такой процессь надъ воображаемыми объектами, 
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который мы могли бы выполнить лишь по приближен!юо и въ дЪй- 
ствительности надь тЪми-же объектами реальными“. Это требуетъ 
пояснен!й на прим$рахъ. ФВозьмемъ одинъ изъ самыхъ типич- 
ныхъ побтулатовъ, тотъ, на которомъ зиждется вся Начертатель- 
ная Геометрая и который касается условнаго совм$щен!я взаимно 
перпендикулярныхъ плоскостей проекий. (Въ этомъ постулатВ 
оть нашего воображеня „требуется“ выполнен1е въ умЪ такой 
операция вращен1я геометрическихъ плоскостей около земной ли- 
ни, какую мы могли-бы выполнить и руками, вралцая казя ни- 
будь плоекля дощечки около шарнира; но разница здЪфеь та, что 
физическое совмфщен1е недоступно, а совмВщен1е воображаемыхъ 
плоскостей можетъ быть выполнено при н$которомъ. усишщи‘ налией 
мысли съ требуемой точностью. Безъ принятёя этого постулата — 
нЪтъ и начертательной геометраи. 

Точно также ариеметика не существуеть для того, кто (явно 
или неявно) не усвоиль ея основного постулата: „привимается, 
что нашуь умъ способенъ не ошибаться при счет! отвлеченныхь 
единицъ.“ Здесь опять мы въ воображен1и совершаемъ процесс 
аналогичный тому, какой совершаемъ при счет реальныхъ’ пред- 
метовъ. Вся алгебра построена на постулатЪ: „всякое количе- 
ство @ можеть быть измЪрено“; это то и даетъь намъ право вво- 
дить въ разсужденая 4 еще не измренное; а такъ кажъ зд$сь 
идетъь рЪчь объ идеальномъ, воображаемомъ измфрен!и, то въ ма- 
тематик намъ н%®тъь дЪфла до того, что на практикЪ никакая 
величина не можеть быть измЪрена съ точностью, 

Мм кажется, что приведенныхь примфровъ достаточно для 
подготовяен1я читателя къ пониманию истиннаго значен1я постула- 
товъ геометраи. 

Я склоненъ предполагать, хотя ‘на это нЪтъ никаких по- 
ложительныхъ указанй въ истори, что геометрическле а 
или „требован1я“ были установлены впервые не Эвклидомъ, а ран 
ше, во время процв$танйя аоинской „академш“ Платона, и, бы 
можеть, даже имъ самимъ *). Помимо того, что до пореебзвня 
въ Александр1ю Эвклидъ жиль и занимался геометр!ей«#ъ” Аои- 





нахъ, что многое въ его „Началахъ“, по свидтель ” древне- 
> о 
греческих писателей, заимствовано имъ отъ другихъ еометровъ,— 
50° 
_ У 


*) Платонъ, къ сожалЪюю, не оставилъ ни од Ноко Рочинении, спещально 
посвященнато математик. а изъ учебниковъ геометр!и, сбставленныхь его уче- 
никами и предшественниками Эвклида, ни одинъ до насъ не дошелъ. 
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главнымъ основанемь къ такому предположенлю служитъ для ме- 
ня тотъ фактъ, что у Эвклида одинъ геометричесвйй постулатъ 
пропущенъ и именно сл$дуюпИй, самый существенный: „всякую 
геометрическую величину можно вообразить перенесенною изъ одно- 
го м$ста въ другое безъ изм$невй.“ Этимъ постулатомъ задает- 
ся основное свойство пространства, свойство его равнозначности 
вездВ и по всЗмъ направлен!ямъ. ШБезъ этого постулата мы бы 
не имВли права устанавливать акс1омы: „равныя величины суть 
тв, которыя при наложения совм шаются“ и вообще не им$ли бы 
права пользоваться во всей геометр1и методомъ наложен1я при до- 
казательствВ различныхь предложен!й. А между тЪмъ у Эвклида 
эта первая геометрическая акс1ома приведена (см. книга Т аксома 
8-я). Правда, Эвклидъ понималъ, повидимому, все безправе 
этой акс1омы въ его „Началахъ“ и всячески старался на нее не 
ссылаться, т. е. избЪгать метода наложен1я, но все-таки это не 
вполнф ему удалось, ибо уже предложен1е 4-е первой книги (ра- 
венство. треугольниковъ по двумъ сторонамъ и углу заключенно- 
му) доказывается въ „Началахъ“ посредствомъ наложен1я. Такая 
исключительная непослВдовательность у такого строго-логическаго 
теометра, только и можеть быть —какъ мнЪ кажется — объяснена 
тЪмъ, что надъ постулатами Эвклидъ не особенно задумывался, 
устанавливал ихъ не самъ и взялъ откуда-то готовыми ть три, 
которые цитируетъ безъ всякихъ пояснен!й вел$дъ за „опред®ле- 
ями“ и которыми онъ странно самъ себя ст$еняетъ, желая стро- 
го держаться дозволенныхъь предфловъ. Это послёднее обстоя- 
тельство, приведшее Эвклида къ тому, что нынЪф кажется намъ 
педантизмомъ, заслуживаетъ особеннаго вниман!я, тфмъ болЪе, 
что нЪкоторые коментаторы „Началь“ сове$мтъ, не поняли, съ ка- 
кою цБлью были составлены первыя три предложенйя Т-й книги, 
и ихь критика поэтому отличается крайнею наивностью *). 

Въ 3-мъ своемъ постулат Эвклидъ допускаеть, что „изъ 
какой нибудь точки, какъ изъ центра, произвольнымъ радрусемь” 
можно описать кругъ“ (пропущено: „въ заданной плоскостй$» т. 
е. то именно ‘услове, которое у Эвклида постоянно пойфазумт- 
вается, но никогда не упоминается). Хотя въ это ъ Фребоваи, 





повидимому, и нЪзтъ ничего особеннато, однакожъ надо забы- 
вать, что Эвклидъ не признавалъ въ геометр1и ий — точнфе — 
< х \\> 
д 
$ 


*) Для примБра см. «Начала Эвклида съ пояснительнымь введешемь и 
толкован1ями» Проф. М. Е. Ващенко-Захарченко. ЕКевъ. 1880. 


въ геометр. построен1яхъ) созможноети перенесемя какой бы то ни 
было конечной прямой или вообще фигуры изъ даннаго ея мЪота 
въ другое; отсюда, понятно, онъ не могъ примфнять свой 3-й по- 
стулать такъ, какъ мы его привыкли примЪнять нынЪ, и никогда 
не позволялъ себЪ, напримВръ, изъ нзкоторой точки А, какъ 
изъ центра, описать кругь рад!усомъ, равнымь нЪкоторой прямой 
ВС, (ибо такое построен1е для непосредственнаго выполненйя по- 
требовало бы перенесен1я длины ВС изъ даннаго мФета въ дру- 
гое, къ точкЪ А). Такимъ образомъ тремй Эвклидовск!й посту- 
лать надо понимать лить такъ, что „по. данному центру круга 
и одному изъ его радтусовъ всегда можно описать окружность“ 
(при чемъ предполагается только процессъ вращен1я, но не пере- 
несен1я рад1!уса въ другое мЪсто). При такомъ педантичномъ 
взгляд на наше право пользоваться въ геометр!и циркулемъ 
только какь приборомь вращательнымь (но отнюдь не какъ прибо- 
ромъ длино-отлагательнымъ), очень естественно, что Эвклидъ не 
могъ начать своего курса геометр1и иначе, какъ съ р8шеня су- 
щественнЪйшей задачи: „Изъ данной точки А провести прямую 
равную данной прямой ВС.“ Еелибы былъ принять постулаль 
о возможности перенесен1я геометрическихъ величинъ, задача эта, 
какъ первичная, была бы лишнею, но —повторяю—Эвклидомъ этотъ 
постулать принять не былъ, и потому вышеприведенной задачЪ 
посвящено 2-е предложене „Началъ“; 2-е; а не 1-е потому, что ея 
рЬшен1е при принят только трехъ Эвклидовскихъ постулатовъ, 
не можетъ быть выполнено безъ предварительнаго ум$н1я строить 

на данной сторон равностороннйй треугольникъ; этому то посл$д- 
нему построен1ю и пришлось такимъ образомъ поевятить 1-е пред- 
ложеше. Привожу вкратцЪ пр1емъ Эвклидова рЪшен1я задачи 
о перенесенйи въ точку А данной прямой ВС. Соединивъь А съ 
однимъ изъ концовъ данной прямой, напр. съ В, строимъ равно- 
стороннйй треугольникь на АВ (на основанйт 3-го постулата); 
пусть третья его вершина будеть О. На основав 2-го поет) 
лата (по’которому „всякую конечную прямую можно прододавить 
неопредленно“) продолжаемъ стороны ПА и РВ. Изъ, соки В 
вралщеюемъ данной прямой ВС. опишемъ о мы опора 
пусть перес$четь продолженную ОВ въ точк® Е; — вра- 
щенемъ ПЕ (которая = АВ —- ВС) опишемъ друивуо ха 
которая пусть перес$четь продолженную и чочкВ Г. Отр?- 
зокъ АЕ равенъ данной прямой ВС. ЭвклидЪУ” дальше не гово- 
ритъ, но это само собою понятно, что, разъ отъ точки А отложе- 
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на такимъ способомъ одна прямая АЕ, можно вращешемъ ея око- 
ло А описать окружность, которой произвольная точка’ можетъ 
быть соединена съ А (на основанйи 1-го постулата, по которому 
„отъь одной точки до другой какой нибудь можно провести пря- 
мую лин!о“) и такимъ образомъ получить неопредЪленное число 
рЪшен1й этой задачи *). 

ПобЪдивъ такимъ образомъ первое препятетые, возникшее 
вел дотв1е непринят1я постулата о возможности перенесеня, Эв- 
клидъ въ дальнфИйшемъ уже считаеть себя въ прав говорить объ 
отложети конечныхь прямыхъ, что и основательно, ибо въ сущ- 
ности вс геометрическля цостроенй1я могуть быть выполнены, не 
прибЪгая ни разу къ перенесено данной длины изъ одного м$ета 
въ другое, если только—какъ у Эвклида и подразумЪвае 
нигдВ не выходимъ изъ данной плоскости. И какъ бы для того 
чтобы показать на прим$рЪ, какъ нужно вь дальнфйшемъ поль- 
зоваться его праемомъ отложен1я, Эвклидъ въ 3-мъ предложени 
р®шаеть задачу: „Даны дв неравныя прямыя АВ и СО; отнять 
отъь большей АВ меньшую СО.“ 

ПослЪ всего сказаннаго возникаеть вопросъ: „если, какъ это 
показаль Эвклидъ, можно обойтись такимъ образомъ безъ посту- 
лата о перенесен!и геом. величинъ при всЪхъ задачахъ отложеня, 
то нуженъ-ли этоть постулатъь? Можеть быть онъ только удобенъ 





для сокращен1я операшй построен1я, но не необходимъ, какъ одно 
изъ основныхтъ, требован1й геометр1и?“ 

Если—какъ въ настоящей стать —рЪчь идетъь о постулатахь 
Геометри, а не ея приложенляхъ къ выполнению /’еометрическижь 
Построен, не выходящихь изъ одной плоскости (чертежа), то по- 
стулать о перенесении долженъ быть причисленъ къ безусловно 
необходимымъ. Самъ Эвклидъ — повторяю — не могъ безъ него 
обойтись и хотя одинъ только разъ, но вынужденъ былъ (въ пред- 
ложенши 4-мъ) прибЪгнуть къ методу перенесен1я при воображал: 
момъ наложении одного треугольника на другой. Такое налолубыу 
цфлыхъ фигуръ (а не конечныхъ прямыхъ) не можеть быт бче- 
видно, сведено къ Эвклидовскому пр1ему отложенйя пра. За- 
тБмъ--какъ уже было сказано выше — основной геом аи: 
(у Эвклида 8-й) о равенств$ геом. величинъ, совмЪц ихся при 

*) ВслБдетые этого мнф и кажется а упрекъ, дфлаемый 


иногда Эвклиду по поводу вышеприведеннато рЪшенйя этой задачи, которая у не- 
то имфеть будто бы только 8 рршенй, а не безконечное множество. 


Я. 


наложен!и, нельзя установить на основан и трехъ Эвклидовскихъ 
постулатовъ. Наконець самый 3-Й постулатъь Эвклида въ сущно- 
сти есть не что иное, какъ частный случай общато постулата 
о перенесеви величин безъ изм$нен1я, потому что он сводится 
къ признанию неизм$няемости длины даннаго радтуса при повора- 
чиван1и его около одной изъ конечныхъ точекъ въ данной пло- 
скости. 

На основании вышеприведенных соображенай я и позволил 
себЪ высказать здЪеь положене, что Эвклидъ, какъ геометръ, 
а не философъ, не вдумывался въ логическую необходимость тВхъ 
либо другихъ постулатовъ для научной системы Геометри и при- 
велъ въ своихъ „Началахь“ заимствованные имъ у. своихъ пред- 
шественниковъ т три постулата, которые в5 700 время были уже 
установлены для рЪзкаго разграниченя зеометрическихь построений 
оть такихъ, гд$ требовалось употреблен1е другихъь вспомагатель- 
ныхь средствъь кромЪ циркуля и линейки. А такое разграниче- 
н1е, какъ извЗстно, окончательно установилось вслЗдъ ва откры- 
т1емь коническихъ сЁчен1й во времена Платона. Въ этой посзВд- 
ней эпохЪ и сл$дуеть отнести первыя попытки къ установлен1ю 
теометрическихь  постулатовъ. ШВникнувъ н%околько подробнЪе 
въ характеръ этой эпохи, столь важной въ развит Геометраи, 
я постараюсь въ слЗдующей статьВ выяснить, почему сохранив- 
плеся съ того времени въ „Началахъ“ Эвклида постулаты, какъ 
относяшеся кль элементарнымъ построен1ямъ, а ве къ самой гео- 
метраи, не могуть быть въ наше время положены въ основу этой 
науки, и какими другими они должны быть замЪнены. 

И. 
(Окончане слльдуеть.) 








/= тя с С \ : 
эдисономАНЯ а 
о” 

Мы охотнфе всего вфримъ тому, во что прлятно эбрйть 
Эта общечеловЪ ческая склонность проявлялась везд С во вс 
времена, и будетъ проявляться вЪчно въ той либо ой формЪ. 
Но я намЪренъ говорить зд®сь лишь объ о етномъ слу- 
ча этой склонности, а именно о нашей в В Но Эдисона, 
объ Эдисономан1и, которою характеризуется йослфдняя четверть 


Х[Х-го столбтя, 
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Героемъь подобной мани становится всякая почти личность 
которой удалось „поразить“ м!ръ чёмъ нибудь необыкновеннымт 
и которая умЪетъ этимъ воспользоваться, чтобы заставить —тЪми 
либо другими средствами — говорить о себЪ. ПримЪ$ры указать 
не трудно: Наполеономаня, Бисмаркоман1я, прошлогодняя Кохо- 
ман1я и пр. и пр. ВсБ эти увлечен1я сданы теперь въ архивъ евро- 
пейской цивилизащи, гд$ хранится уже порядочный запасъ по- 
добныхъ истор!й, такъ безпощадно компрометирующихь напгь 
челов$ чесый здравый смыслъ, но Эдисономан1я — существуеть 
и понынЪ. 

Эдисону одинъ разъ въ жизни удалось дЪйствительно „ио- 
разить“ весь цивилизованный м!ръ своимъ фонорафомь. Это бы- 
ло въ 1815 г. *). Я помню, какъ одинъ весьма свфдушай и по- 
чтенный профессоръ физики, не видавпий еще фонографа, ска- 
залъ тогда въ отвЪть на мои распросы, что онъ не увЪренъ въ 
истинности всего, что разсказываютъь и пишуть объ этомъ но- 
вомъ изобрЪтени и даже—готовъ допустить здфсь какой нибудь 
ловюй фокусъ чревовЪщательства. Да, надо сознаться, что этотъ 
никому до того времени неизв стный молодой американець уди- 
вилъ всю Европу и вызвалъ довольно сильное увлечен1е своей 
новинкой. Увлечен1е это, однако-жъ, въ результат оказалось 
мене сильнымь и повсемЪстнымъ, чЪмъ на это разсчитывали 
аферисты, вошедие съ Эдисономъ въ компанйо по эксплозталйи 
фонографа и другихъ его будущихъ изобрЪтевйй. Въ этомъ то 
разочарования и кроется основная причина хронической Эдисоно- 
мани, такъ грубо и нахально поддерживаемой и понынВ . газет- 
ными рекламами и небылипцами. 

Одновременно съ Эдисономъ, другой американецъ, Гратамъ 
Белль, тоже „поразилъ“ весь цивилизованный мъ изобрЪтен- 
нымъ имъ телефономь, который по справедливости можно считать 


самымъ важнымъ и самымъ остроумнымъ завоеван1емъ человфч а 
У 
© < 
*] Хотя изобрЪтене фонографа (по типу ое извЪетныхъ рибразвона 
Дюгамеля и фонауторафа Скотта) безспорно принадлежить Эдисон во тлазв- 
ная заслуга въ разработкь самой идеи «говорящихъ» приборовь.^ унется за 
Грагамомъ Беллемъ, изобрЪтателемъ телефона. Эдисонъ не напаль "бы на мысль 
такъ просто устроить свой фонографъ, если бы ранфе того 3 не доказалъ, 
что упругя пластинки способны не только воспринимать, ее воспроизводить 
звуковыя волны, обусловливаемыя челов5ческою рЪчью. 2 одробнЪе объ этомъ 


см. замтку И/мачинекало въ № 94 «Въстника», стр. 191 сем. УП.) 
Прим. ред. 
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скаго ген1я во вторую половину текущаго стол я. Но Белль не 
сдЪлался героемъ никакой манш, и публика, читающая газеты, 
едва знаеть его имя, не смотря на то, что вскорф посл телефо- 
на, онъ подарилъь физикамъ еще одно капитальное открыте — 
именно (онофонь. Почему? А по той простой причинЪ, что те- 
лефонъ имфлъ сразу и всегда будеть имЪть успфхъ, не нуждаю- 
ся въ поддержкф рекламъ. Въ каке нибудь 15 лбть при- 
боръ этоть проник чуть-ли не во веЪ наши дома, и теперь уже 
онъ намъ нуженъ почти такъ же, какъ нужны почтовыя марки, 
какъ нуженъ телеграфъ. А фонографъ? Онъ интересенъ, какъ 
усовершенствованная шарманка, но въ обыденной жизни — онъ 
намъ пока не нуженъ. Въ этомъ всея существенная разница. 

Такъ какъ дЪла компан Белля по эксплоаталйи телефона, 
сразу пошли отлично, а Эдисонистовъ—налротивъ того - крайне 
вяло, ибо фонографъ, не взирая на веЪ рекламы, быль пр1юбрТ- 
тенъ только для физическихъ кабинетовъ, какъ приборъ демон- 
стративный, то посл$дн1е стали искать спасен1я въ какомъ ни- 
будь новомъ изобрЪтенйи своегб „законтрактованнаго“ генвя. Фо- 
нографъ, какъ неудачная афера, быль заброшенъ, а Эдисонъь еи- 
лою обстоятельствъ сдЪФлался изобртипателемь по професфи, бро- 
сившись за поисками какого либо новаго открытя вт, область 
электротехники. Но-—увы!—открыля такъ легко въ руки не да- 
ются; и Эдисонъ ничего не открылъ новаго. Было бы интересно 
знать въ послВдовательномъ порядкВ и въ подробностях, за что 
онъ принимался и как1я претериВваль неудачи, но подобныя св}- 
дЬн1я, конечно, въ газетахъ не публикуются и составляютъ тайны 
легендарной Эдисоновской лаборатори. Самымъ существеннымъ 
изъ достигнутыхъ имъ въ то время результатовъ надо признать 
усовершенствован1е въ изготовлен]и . электрическихъ лампочекъ 
накаливав1я; поэтому лампы Эдисона, особенно въ Америк, но- 
лучили большое распространене. Какъ бывний одно время въ 
юности самъ телеграфистомъ, Эдисонъ внесъ и въ телеграф 
практику нЗкоторыя усовершенствован1я. Въ ВодалЕныхть 0 о- 
пыткахъ—онъ успЪЗха не имВлъ. Его телефоны не вы дерябтв алотъ 
сравнен1я съ другими, его динамомашины ничЪмъ су! счненнымь 
не отличаются отъ машинъ другихъ типовъ; его 061 (бане ирим?- 
нить принципъ термоматнетизма *) къ ее ской прак- 


тик —такъ и осталось обЪщавемъ. ах У 
НЕЕ ЕСИ о © хе хм 


*) См. записку Шшачинскаго о термомагнитномъАвигатель профессора 
Ги (Сее] въ № 16 «Журнала Элем Матем.» за 188\/, уч тодъ (стр 323 т. Г, 
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Такимъ образомъ въ началЪ 80-хъ годовъ имя Эдисона, какъ 
„величайшаго“ изъ современныхъ изобрЪтателей, померкло и ста- 
ло въ Европ почти забытымъ. Но къ тому времени (около 1885 
года) одинъ изъ бывшихъ сотрудниковъ Эдисона, нЪкто Тентеръ, 
выдумалъ свой 1рафофонь, т. е. почти тоть-же фонографъ, но съ 
тВмъ отличемъ, что вместо оловяной бумаги, наклееваемой на 
цилиндръ, онъ употребиль цилиндрики, покрытые мастикой изъ 
воска. Эта новая конкуреншя побудила Эдисонистовъ купить 
У Тентера право пользоваться его восковыми цилиндриками и для 
фонографа, а самого Эдисона — возвратиться къ заброшенному 
первичному изобртен1ю съ цфлью дать ему утерянную приманку 
новизны. И воть фонографъ усложнилея массою механическихъ 
приспособленй, въ родЪ электродвигателя, благодаря которымъ, 
правда, пр1юобрЪлъ н$которыя маловажныя достоинства, но и по- 
терялъ свою прежнюю простоту конструкци и сдЪлался басно- 
словно дорогъ. Въ такомъ „усовершенствованномъ“ видЪ, съ 
восковыми цилиндриками Тентера, электродвигателемъ Граммов- 
скаго типа, гальваническими элементами Грене, и пр. „новый“ 
фонографъ можеть, конечно, прельщать только тВхъ мелкихъ 
спекулянтовъ, которые, купивъ его за 1000 р. въ лишнимъ, раз- 
считывають вернуть свои деньги и заработать малую толику, 
разъВзжая съ нимъ по городамь и мфетечкамъ и показывая его 
за деньги. 

Съ начала возникновен1я этой „возвратной“ горячки по экс- 
плоатащуи фонографа и начался рядъ самыхъ безстыдныхь и самыхъ 
нелВпыхъ газетныхъ рекламъ, направленныхъ къ прославлению ге- 
н1альности Эдисона. Не проходить ни одного мЪеяца, чтобы въ 
наивную нашу печать не проникло извВс11е о „новой“ будто-бы 
выдумкЪ знаменитаго Эдисона, и всякАЙ разъ эта новость есть въ 
сущности не что иное, какъь приглашеюше купить старый фоно- 
графъ. То идеть рЪчь о дфтскихъ куклахъ, снабженныхъ фоно-. 
графомъ, 10 о часах съ фонографомъ и пр. пр. Рядомь (В 
этимъ, отъ времени до времени, сочиняются всевозможныя вебы- 
лицы, съ цфлью поддержать имя Эдисона на высот „г ат, 
шаго“ изобрЪталеля нашего времени, ‘въ родЪ, на Еж из- 
вЪВет1я о такой выдуманной имъ ночной электрической лампочк?, 

<. 
а также переводъ съ англ. А. К. сообщения самого бабла «Пиромагнитный 
источникъ электричества» въ № 30 «Въстника», стр. 121 ‘сем. Ш. 
Прим. ред. 
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которая гаенеть автоматически, когда пользуюцййся ею захочеть 
уже спать. А читающая публика всему этому вЪфрить, веёмъ 
этимь восхищается, потому что въ сущности пруятно, не вникая 
въ смысль прочитаннаго, по просту вЗрить, что тамъь гдф то, въ 
АмерикЪ, есть такой Эдисонъ, который все можеть выдумать, если 
захочетъь. Не могу не вспомнить по этому случаю фразы одного 
высокопоставленнаго и солиднаго господина, который, обидЪвшись 
почти за то, что собесЪдникъ его н$®которыя невозможныя вещи 
назвалъ невозможными, замЪтиль ему съ достоинствомъ: „Все это 
относительно. Для насъ съ вами, быть можеть, это и невозмож- 
но, но не забывайте, милостивый государь, что Эдисонъ еше 
жив!“ 

Да и въ самомъ дл мудрено забыть о томъ, что онъ живъ, 
когда наши невмВняемыя газетныя ножницы шлють на столбцы 
своихь газеть все безъ разбору, что имтъ удастся вырЪзать объ 
ЭдисонЪ. Воть, напримВръ, на дняхъ что прочель я въ одной 
газет®, назван1е которой „Легюонъ“: 

у „Винетографъ — новЪйшее изобрфтене Эдисона. 

„Намъ сообщаютъ, что вскорз прибудеть въ нашьъ городъ 
бывпий уполномоченный для Росси нью-1оркскаго общества „Ел- 
тореап Е41зоп РВопостарВ Топгпе С°“ г. Киселевичъ, демонетри- 
ровавиий недавно въ Росеш посл$дьйй усовершенствованный фо- 
нографъ Эдисона. Г. Киселевичъ привезеть къ намъ алитаралгь 
подтЪ назваюемъ кинеторафь—новЪйшее изобрЪтен!е генальнаго 
Эдисона.“ ДалЪе идеть описанйе самого прибора, который „даетъ 
возможность не только слышать, но и видЪть то, что происходи- 
ло на далекомъ разстояни.“ (Само собою разумЪется, заманчивое 
описав1е это составлено такъ ловко, что бЪдному читателю и въ 
голову не ирйдеть догадаться, что здВеь идетъ рчь по просту 
о присоединении фотограф1и къ давно известному ему Зоо 
т. е. о комбинащи все хой-же шарманки съ панорамою, что ВР 
болфе грубомъ и первобытномъ видф можно вотр®тить въ дюбомъ 
балаганЪ. Подъ конець статьи, заимствованной очен а изъ 
иностранныхь источниковъ, какой то нашь доморот оный соста- 
витель и отчаянный поклонникъ Эдисона прибавляеть для усиле- 
н1я эффекта: „Такъ вотъ что такое кинетографъ! © < таешь и не 
вфришь. вовояр что читаешь страничку изъ ты сячи одной но- 
чи. Подумаешь какая бы участь постигла Эдисона и всЪ его 
изобрЪтен1я: телефонъ (!), микрофонъ (!), его фонографъ—эту го- 
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ворящую машину-—и, наконець, этоть сБеё а’оепуге челов ческаго 
ген1я—кинетографъ (!!), — появись они въ тЪ времена, когда от- 
правлен1е къ праотцамъ за какую либо слишкомъ смЗлую изоб- 
рЪтательность человЪческаго ума, было такою обыкновенною 
вещью!“ Читая все это, по неволБ пожалВешь, что въ наши то 
времена не считается обыкновенною вещью за слишкомъ смфлую 
изобр®тательность отправлять господъ газетчиковъ по меньшей мЪ- 
р въ карцеръ. ; 

И подумайте, читатель, о посл$детвяхъ печатая подоб- 
ныхь статей чуть ли не во всВхъ нашихъ газетахь. Изъ тЪхь 
сотенъ тысячъ, которыя все это читаютъ, едва 5°/› наберется та- 
кихъ скептиковъ, которые ршительно не повБрятъ или отло- 





жать свой восторгь до того времени, пока сами не увидять опи- 
сываемаго на опыт$; остальные 95°/) вЪрять безусловно, восхи- 
щаются безконтрольно. Нельзя даже сказать, что это легковр1е 
есть лишь слФдств!е невфжества и ‘что оно доказываетъ полное не- 
пониман1е основныхь истинъ физики; нЪтъ, не всегда, ибо между 
подверженными Эдисономан!и я встр$чаль и такихъ, которые эле- 
ментарную физику достаточно хорошо знаютъ; если-бы ‘захот$ли, 
они могли бы, конечно, сообразить, какая чушь пишется объ Эди- 
сонф, но—они этого не хотятъ. Въ этомъ то нежелания отнестись 
критически К прочитанному, ради удовольств1я вЪфрить, и заклю- 
чается главный симптомъ всякой подобной мани. 

Есть манш и безвредныя, но та, о которой идетъ здЪсь 
рфчь, къ таковымъ не принадлежитъ. НапримЪръ, пережитая на- 
ми въ 1887 году „эклипсоман1я“, охватившая всю Росс!ю, благо- 
даря все тЪмъ же газетамъ, раздувшимт значенае солнечнаго за- 
тмен1я 7-го августа до небывалых прежде размВровъ, была въ 
сущности очень невинной, безвредной и кратковременной маней: 
вс мы считали своимтъ долгомъ встать въ этоть достопамятный 
день очень рано и встали, кухарки не пошли на ‘базаръ, р 
шинство по неопытности звыпачкалось закопченными стеклами, 
ученые съ хронометрами помфстились на гор® Благодали, ® иные 
пробовали подняться на воздушномъ шарЪ и выше— но’ олЬко. 
И хотя 99,99°/, наблюдателей ничего не видЪло, но „вбя” эта не- 
винная комодфя вреда никому не принесла, напроти ‚ даже нЪ- 
которую пользу въ смыслЪ распространен1я кое-кави ъ свЪдБый 
о затмещяхъ въ народныхъ массахь. Но Эдибономан!я — повто- 
ряю—не такъ невинна въ своихъ послдотвяхъ. Не говоря даже 
о томъ, что таке господа Киселевичи эксплоатируютъ ее у насъ 
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самымъ балаганнымъ образомъ въ пользу своихъ кармановъ, 
нравственное вл1ян1е ея, какъ на взрослыхъ, такъ въ особенности 
на юношество нельзя не признать пагубнымъ, потому въ особен- 
ности, что газеты съ торжествомъ называють Эдисона „самоучкой. “ 
А это заманчиво! Помилуйте, недоучитьея, что нибудь этакое 
выдумать, и сразу стать милл1онеромъ-Эдисономъ — да чего же 
лучше? И деньги, и слава! И кто знаеть, въ сколькихъ юныхъ 
мозгахъ эта мысль бродитъ? Одинъ отецъ, напримръ, съ улыбкой 
удовольств1я разсказывалъ мн недавно, что его сынъ гимназистъ 
(хроническай второгодникъ, прибавлю въ скобкахъ) такую страсть 
иметь къ опытамъ, что даже на каникулы все съ чЪмъ то возил- 
ся и все въ домЪ выпачкаль кислотой. „Боюсь только—приба- 
вилъ—чтобы не надфлалъ когда нибудь пожара, впрочемъ... вЗдь 
разсказываютъ, что и Эдисонъ однажды, когда служиль при же- 
лЪзной дорог, чуть не сжегь всего по$зда своими опытами въ 
вагонЪ.“ Кого больше жалЪть—отца или сына? 

Какъ видно изъ подобныхъ примфровъ, Эдисономан1я — это 
сила, съ которой надо считаться. Шарлатанамъ, поддерживаю- 
щимъ ее ради собственныхъ выгодъ, нзтъ конечно дЪла до вред- 
ныхъ послЗдетв!й ихъ американски наглыхъ рекламъ, но намъ-то 
въ Росси, разв такъ трудно этой сил противодЪфйствоваль? 
РазвЪ не на насъ лежитъ обязанность по отношеню къ подро- 
стающему поколЗнио охранять эти мечтательные и незр$лые еще 
умы оть вофхъ безполезныхъ увлечен1й, разъяснять имъ нел®- 
пость всЪхъ подобнаго рода газетныхъ раздут!й и направлять ихъ 
любознательность въ сторону истинно научныхъ познан1й?—Если 
вы согласны со мною, читатель, то не хотите-ли помочь мнВ въ 
этомъ противодВйств!и всякой подобной „Безсмысленноман!и“, ко- 
торой въ данное время Эдисономан1я является типичнымъ лишь 

примфромъ? Р. И. (Одесса). 


РАЗДЬЛЕНИЕ ИНДУКТИВНЫХЬ ТОКОВЪ ты 
Катушки Румкорфа., 





^ 
Для того чтобы въ проводник, замыкалоще! ро овцы ин- 


дуктируемой спирали въ приборЪ Румкорфа, одручить токъ 
только по одному направленйю — или токъ замыканя, или токъ 
размыкан1я — обыкновенно употребляютъ особые ‘приборы, назы- 
ваемые дизъюнкторами, реотропами и т. п. Не имБя подъ рука- 
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ми вып:оуказанныхь приборовъ, для достижен1я той-же цЪли мож- 
но употребить сл$дуюний пр1емъ. 

Беремъ два, прибора Румкор- 
фа А и В *) (фиг. 0. Какъ из- 
вЪетно, одинъ изъ концовъ вну- 
тренней спирали В соединенъ съ 
винтомь и, а другой—со столби- 
комъь т, поддерживающимъ мо- 
лоточекъ; столбикъ К, поддержи- 
ваюпий контактный винтикъ, сое- 
диненъ` со вторымъ наружным 





винтомъ @. Устранимъ въ при- 
Фиг. 1. борЪ В эти два посл$дн1я соеди- 
нен1я (конца внутренней спирали 
съ т и 9' съ №) и сообщимъ оставпийея свободнымъ конецъ сепира- 
ли непосредственно съ винтомъ В’. ЗатЪмъ соединимъ, какъ по- 
казано на рисунк®, винть @’ съ винтомъ прибора А, а винты 
а и ' — съ полюсами батареи. Шри такомъ расположенйи, когда 
обЪ внутренн1я катушки введены въ наводящую цфпь посл$дова- 
тельно, ихъ пучки жел$зныхь проволокъ будуть наматничиваться 
и размагничивалься одновременно, и прерыване и замыкате тока 
будеть происходить только вслфдотв1е качан!Й молоточка въ при- 
бор$ А **). 
Для того чтобы въ проводник, замыкающемт, концы внш- 
ней катушки А, получить одинъ только индуктивный токъ замы- 
канйя, достаточно теперь одинъ ея конецъ, напр. с, соединить со 


*). Такъ какъ въ нижеизложенномъ пр1емф внЪшняя спираль второй ка- 
тушки Румкорфа не играетъ никакой роли, то гораздо проще было бы вм$сто 
второй катушки В, дорого стоющей и не всегда имбющейся подъ руками, взять 
обыкновенный электромагнитный прерыватель съ молоточкомъ (напр какъ при элек- 
трическомъ звонкё) и ввести его обмотку въ индуктирующую цЪфпь, выключивь 
вовсе прерывательный контактъ. Если-же есть возможность пользоваться ДВУМ, 
катушками Румкорфа. тогда для усиленя эффекта НАНедЧЕВААо тока, вытоднфе 
включить послфдовательно обф внЪшнйя катушки, '5ёз 
третьемъ примфчани. $ 

=) Авторъ говоритъ, очевидно. о двухъ совершенно тождеслвенныхь при- 
борахь А и В, и потому упустилъ изъ виду одно существенное \убловте, а именно, 
что оба молоточка должны имбть одинаковыя времена качал!) При равныхъ 
пер1одахъ размаха нижеописанныя условй1я замыкан!я и размываня индуктивной 
цфци, очевидно. были бы нарушены. То же замфчан1е“отнобится и къ тому слу- 
чаю, конечно, когда вмБсто второй катушки В взятъ простой электро-матнитный 
прерыватель. | Прим. ред. 
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столбикомъ т, а др`той @—со столбикомъ й, винтикъ котораго 
должен быть предварительно приведенъ въ соприкосновене съ 
молоточкомъ. Гальванометръ, введенный въ одно изъ этихъ сое- 
динев1й, будеть показывать при дЪйств1и катушки А постоянное 
отклонен1е, такъ какъ черезъ него будетъь проходить только ин- 
дуктивный токъ замыкан1я. ДЪйствительно, не трудно видЪть, 
что индуктивная ц$пь сиё всякй разъ будетъ разомкнута въ 
тоть моментъ, когда въ ней могъ бы возникнуть токъ размыканля, 
такъ какъ одновременно съ размыватемъ наводящаго тока въ 
молоточкВ прибора А, и въ молоточкЪ прибора В сообщен1е вин- 
тика / съ т будетъ прервано. 

Для получен!я въ цфни той-же внфшней катушки А одного 
только тока размыканйя, надо одинъ изъ ея концовъ, напримЪръ 
в, оставить по прежнему соединеннымъ со столбикомъ т, а дру- 
гой 4 соединить непосредственно съ пучкомъ желЪзныхъ прово- 
локъ п прибора В. При этомъ необходимо должно быть соблю- 
дено то услов1е, чтобы при наматничен!и этого пучка конецъ ‘его 
п всяыйЙ разъ приходилъ въ металлическое соприкосновен!е съ 
якоремъ молоточка т. Шри такомъ расположения индуктивная 
цзпь сти разомкнута въ моменть замыкая наводящаго тока 
и замкнута въ моменть его размыкан1я, что и можно обнаружить 
введен1емъ въ эту цфпь гальванометра. 

Чтобы въ одно и то-же время получить въ одномъ провод- 
ник индуктивный токъ замыкан1я, а въ другомъ —токъ размыка- 
н1я, слфдуеть по прежнему соединить конецъ с со столбикомъ т, 
а конецъ 4 раздЪлить на дв вЪтви, изъ которыхъ одна ‘сообща- 
ла бы его со столбикомъ й, а другая 





съ пучкомъ проволокъ п. 
Два гальванометра, введенные одинъ вт, отв твлен1е ак, и другой— 
въ вЪтвь 4, обнаружать постоянныя’ отклонен1я, но въ противо- 
положныхъ направлен1яхъ, такт» какъ черезь первый изъ нихъ 
проходить только индуктивный токъ замыкан1я, а черезъ второй— 
только токъ размыкашя. Напротивъ, трей гальванометръ, вёез 
денный въ соединенйе ст, не покажетъ никакого отклонен, 
ибо черезъ него будуть проходить оба индуктивные тона акъь 

обратный, такъ и прямой. *) (© 


`В. Зайцев Пепрововь) 


РАНЫ „9“ 


*) При опытахъ съ двумя катушками Румкор к воспользоваться 
токами, возбужденными въ объихъ, вмфето соединен! указанныхъ авторомъ, вы- 
тоднЪе устроить такое: 1) столбикъ и съ концомъ с катушки А; 2) второй ея 
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РАЗНЫЯ ИЗВЪБСТЛТЛЯ. 





Общество любителей астрономи и космической физики открылось 
въ Берлин 19 мая текущаго года. ПредсЪдателемъ избранъ 
проф. Гебтат-ЕИВез, члены распорядительнаго комитета: ГКоег- 
збег, Леззе, М. М. Меуег, Т. Р]аззшаю, Веппап, В. \Уешзжет. 
По предметамъ наблюдевй новое общество длится на шесть 
групптъ: 1) наблюден]й солнца, 2) луны и планетъ, 8) напряженя 
и цвЪта звЪздъ, а также млечнаго пути, 4) зодлакальнато свЪта 
и метеоровъ, 5) сБвернаго с1ян!я, земного магнетизма и атмосфер- 
наго электричества и 6) наблюден!й метеорологическихъ. Обще- 
ство будеть издавать (въ БерлинЪ) свой органъ: „Ма Ве|авоев 
4ег Уегеписиие уоп Егецюдеп ег Азёгопопуе ип 4ег Козш1зеВеп 
РЬузЕ.“ Собранйя будуть происходить по два раза въ годъ, 
весною и осенью, первые два года въ Берлин, а потомъ въ дру- 
гихъ городахъ. 

= Въ настоящее время (съ 7-го по 18 сент. н. ©.) въ связи съ 
электрическою выставкою во Франкфурт на МайнЪ подъ пред- 
СЪдательствомъ Д-ра фонъ Стефана собрался международный элек- 
тротехническй конгрессъ. р 

= Версту внутрь земли удалось уже проникнуть. Одна амери- 
канокая компан1я по эксплоатащя нефти довела одинъ изъ своихъ 
арт. колодцевъ до глубины больше 1 километра. Д1аметръ от- 
верст1я не превышаеть въ настоящее время 0,2 м. Если компа- 
н1и удастся довести эту буровую скважину до тлубины 1500 м., 
то расходы по дальн®йшему бурен1ю до предЪловъ возможности 
обфщало взять на себя правительство Соед. Штатовъ. Геоло- 
гическая модель этого глубочайшаго въ земной корЪ отверст1я 
будеть приготовлёна къ предстоящей всем1рной выставкВ въ Чи- 
каго въ 1898 году. 

Въ библ1отекБ Оксфордскаго университета недавно най- 
дены на десяти пергаментныхъ листахъ метеорологическ!я запи 
наблюден1й погоды въ ОксфордВ съ января 1337 года по ; арь 
`1844 года, составленныя Вальтеромь Мерке. Съ этих @втерес- 
ныхъ таблицъ сняты фотографическля коши. и 








К 
конецъ @ съ концомъ 6’катушки В; 3) второй конедъ @} ‚иирали В — во 1-хъ со 
столбикомъ ^, и во 2-хъ—съ пучкомъ проволокъ #2. (ВТБ Фь--для токовъ за- 


мыканя, и вЪтвь Ф7—для токовъ размыкан1я). Прим 969. 
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НОВЫЯ книги, 
ПРИСЛАННЫЯ ВЪ РЕДАКЦ!ГЮ. 





Т) Совремеиныя теор! растворовъ (Фантъ-Гоффа и Арренйуса) въ 
связи съ учешями о химическомъ равновфеш. Прив. доц. Московскато универ- 
ситета Ив. Каблукова. Москва. 1891 г. Цна 1 р. 50 коп. (съ пер. 1 т. 65 к.) *) 

2) Опредълеше орбитъь метеорныхъ потоковъ Г. А. Клейбера. 
(Съ краткимъ извлеченемъ на ангйскомъ языкЪ). С.-Петербургъ. 1891. ПЗ- 
на (?) 

3) Шовый взглядъ на причины метеорологическихь явленй 
И 0. Ярковекало, инженеръ-технолога. Москва. 1891. Цфна 1 руб. (съ перес. 
1 руб. 10 коп.) **) 

4) Выпускъ 2-й тома Г-го „Метеорологическаго Сборника“, издавае- 
маго Ими. Ак. Наукъ, заключающйй работу Эрнеста Лейста «О температуръ 
почвы въ Павловск». С -Петербургъ. 1891 г. ЦФна 3 р. (съ перев. 3 р. 30 к.) 

5) Учебиикъ Физики для средне-учебныхъ заведенй. Вып. 1-й. Ста- 
тика. Составилъ П. Фроловь. Полтава 1891 г. Цна 1 р. 25 кои. (съ перес. 
1 руб. 35 коп) *). 

6) Начальный учебиикъ Физики и химш. Составили А. Л. Ко- 
рольковь и П. Т. Матюшенко. К1евъ. 1891 года. Цна 1 руб. 50 коп. (въ пе- 
рес. 1 руб. 65 коп.) *). 

(Продолжене слльдуеть.) 


ЗА 


№ 223. Въ какой систем счислен1я число 16824 есть точный 
квадратъ числа 125? Ш. 

№ 224. Въ треугольник АВС опущень перпендикуляръ 
ВР: изъ вершины В на сторону АО; изъ точки А возставленъ 
перпендикуляръ къ сторонё АВ и на немъ отложенъ отрЪзокъ 
АМ равный отрЪзку 00; точно также изъ С перпендикулярно ВС 
построенъ отр$зокъ СМ равный АП. Доказать, что точки № и М 
равно удалены отъ вершины треугольника В. 

Н. ОтепановьМдекза). 5 

№ 225. Требуется вычислить стороны АВ и АС преугольви- 
ка АВО по данной третьей его сторон ВС=а и ралНус ЖЭву- 
тривписаннаго круга, гри услови, что крутъ этотъ — 





ту 


окружности, описанной на сторонз ВС какъ на да ив 


Е Николаев, (Пенза). 
—. 





*) Имфется для продажи въ книжномъ складЪ редажиуи, 

**) Разборъ этой новой книги Г. Ярковскаго, а а типотезы о всем!р- 
номъ тяготфни (см № 55 «Въстника», стр. 159—сем. У и № 64 стр. 74 сем. УГ) 
будетъ помфщенъ въ одномъ изъ ближайшихъ номеровъ. 


2 
№ 226. Черезъ средины сторонъ даннаго треугольника АВС 
проведены перпендикулярно мед1анамъ три прямыя, образуюцщя 
своимъ пересВчен1емъ треугольникъ ММР. Стороны и площадь 
этого послВдняго требуется вычислить по сторонамъ даннаго. 
Н. Николаевь (Пенза). 
№ 227. Показать, что если А, В, С, О суть углы четыре- 
угольника, то: 
АВС А во Вьоб--4 Ао Ве О--4е А% Се 0-- 
НЕЕоВеОве. 
М Добровольский (Изюмъ). 
№ 228. Черезъ точку касан1я А двухъ данныхъ окружностей 
О и О’ проведены двЪ взаимно перпендикулярныя хорды: въ одной 
АВ и вь другой АС. Точки В и С соединены прямою. Тре- 
буется: 
1) опредфлить геометрическое мЗето средины гипотенузы ВС 
и геометрическое мЪ$сто основан1я перпендикуляра, опущеннаго 
изъ А на ВС, и 
2) изъ полученной такимъ образомъ теоремы найти новую 


по методу обратныхъ фигуръ. 
П. Свъшниковь (Троицкъ) 





ТЕМЫ ДЛЯ ПИСЬМЕННЫХЬ РАБОТЬ 


(для учениковъ и ученицъ.) 





Оть редакции. Въ этомъ отдфлЬ будуть предлагаемы темы для учениме- 
скихь сочинешй изъ области физико-математическихь наукъ, съ цфлью дать 
юнымъ любителямъ этихъ наукъ возможность поупражняться въ письменномъь из- 
ложени своихъ знай и соображен!й, въ выработкЪ научно-литературнато слога 
и послБдовательности въ разсужденяхъ. Сочиненвя эти, неизмфннымъ девизомь 
которыхъ должна быть поговорка: «поп шаЦа зе ти ит», не будутъ. конечно, 
печатаемы въ «ВфетникВ» (развф въ исключительныхъ случаяхъ). но мы позво- 
лимъ себЪ публиковать ихъ оцфнку. называя фамили тфхЪ только авторовъ, ра- 
боты которыхъ будуть признаны отличными и хорошими. Сочинешя. написан» 
ныя небрежно. неразборчивымъ почеркомъ, съ помарками, съ неряшливыми. ч6р- 
тежами и пр., вовсе не будутъ разсматриваемы; при оцфнкЪ ри 
въ разсчеть и грамматичесв!я ошибки.—Предлагаемыя темы будутъ. Г ия и епе- 


бальныя. Сотрудниковъ нашихъ просимъ пополнять этотъ нех 
подходящихь темъ. \ 
р # ь © 


№ 1 (общ.) Привлекательность и польза вотрономи. 
№ 2 (спец;) Теор1я изображен1й свфтящейся точки (св чи) 
въ обыкновенномъ плоскомъ зеркалЪ (съ амальгамой на стеклЪ). 


23 
(Если, наприм$ръ, въ сторон оть туалетнаго зеркала стойтъ 
свЗча, то наблюдатель, смотря въ него сбоку, увидитъь не одно 
изображен1е св$чи, а цфлый рядъ. Почему? Которое изъ изобра- 
же будетъь самымъ яркимъ>?) 
№ 3 (спец.) Критическая температура (или абсолютное ки- 
пн1е). 


ЗАДАЧИ 
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НА ОКОНЧАТЕЛЬНЫХЪ ИСПЫТАНТЯХЪ. 


Въ реальныхъ училищахъ Одесскаго У чебнаго Округа те- 
мами для письменныхъ работъ по математикВ въ истекшемъ 18°°/ 
учебномъ году служили слБдуюцщйя задачи: 

1) По ариеметикь: „Сумма, вырученная отъ продажи вексе- 
ля въ 400 рублей, коммерчески учтеннаго по 5°/, за 6 ме. 
срока, раздБлена была на дв части въ отношен1и 8:7: На мень- 
шую изъ этихъ частей купленъ былъ спиртъь по 9 рублей за вед- 
ро. Сколько ведеръ воды нужно прилить къ этому спирту для 
того, чтобы ведро см$си стоило 5 р. 85 коп.?“ 

2) По амебрь (УТ вкл.): „Населен1е н$Ъкоторой страны со- 
стоить изъ 1400000 человфкъ. Ежегодный прирость населе- 
н1я = 1,6%. Эмиграшя же отнимаеть каждый годъ 20000 чело- 
вфкъ. Сколько жителей останется въ стран черезъ 10 л$ть?“ 

8) Шо амебрь (Доп. кл.): „Опред$лить шахипаш и пуаиоат 


дроби 
Ее о 


4) По приложенио алебры кь леометри: „Черезъ данную точку 
внутри прямого угла провести прямую такъ, чтобы она отеЗкала 
треугольникъ данной площади.“ 

5) По чеометри: „ОпредВлить объемъ т$ла, полученнаго отв 
вращен1я правильнаго шестиугольника, сторона котораго р а, 
вокругъ одной изъ его сторонъ.“ 

6) По прионометри: „РЪшить треугольникъ и с 
его площадь по двумъ угламъ: А=б60?18'20"; В= 
двухъ противоположныхъ сторонъ &--6==60,584 дк 

7) По механикь: „Два тяжелыхь тЪла надел ’ь въ безвоз- 
душномъ пространств изъ одной и той-же “очки безъ началь- 
ной скорости. 10 секундъ спустя посл начала движен!я перваго 


/91 






числить 
и сумм В 


тВла, они отстоять одно оть другого на 229,1 метра. Найти мо- 
менть времени, когда начало падать второе т®ло.“ 

8) По начертательной зеометри: „Дана ограниченная прямая 
АВ, наклоненная къ обЪфимъ плоскостямъ проекщй. Построить 
проекциг куба, ребромъ котораго была бы данная прямая АВ“ *), 


РЬШЕН1Я ЗАДАЧЪ. 





№ 150 (1 сер.). Такъ какъ 
Л 
В —_ 
то и 


1 
10=(— 1) = юв(-— = 1081 — 105(—1); 


перенеся 105(—1) въ первую часть, имфемъ 
: 2105(—1) = 1021 = 0. 
Итакъ 
Зю=(—1) = 0, 
откуда 
105(—1) = 0, что нелЪпо. 


Требуется указать ошибку. 

Все разсуждене правильно до предпослФдняго равенства 
включительно, и дЪйствительно 

216=(—1) = 108(—1)? = 105(-Е1) = 0. 

Ошибка произошла вслфдстве примЪнен1я къ выражен!ю 
мнимому 305(—1) теоремы: „если произведенйе равно нулю, то 
необходимо и одинъ изъ множителей долженъ быть равенъ нулю,“ 
справедливой только для дъйствительныхь выраженй. 

Для большей очевидности, что здВсь имЗемъ дфло съ вели- 
чиною мнимою, разсматриваемое выражене можно представить 
и такъ: 
2105(—1) = 9.2 .10в(—1)* = 4ю8 И —1 = 0. 
М Лянченко (2), Мясков»ь (?), Н. Паатовь (Тифлисъ). 








© и 

. ь А. 
*) Редакшя «Вфстника» просить доставить ей свфдфнйя„©тёмахъ для 
письменныхъ работъь по математикЪ въ прошломъ 18%°/., уч. г Ъ гимназ1яхъ 


и реальныхъ училищахъ всфхь другихъ учебныхь округовъ. о 
Редакторъ-Издатель э. к. я 


° Дозволено цензурою. Одесса, 3 Сентября 1891 г. 
Типо-литограф!я Штаба Одесскаго военнаго Округа, Тираспольская, № 14. 








